SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 529/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG | N NIIIDNE.

I . N ~ostipeného
advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma

a spol., Florianska 16, KoSice proti postupu Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
4Tp/15/2023 ajeho uzneseniu z20. jina 2023 a postupu Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tpo/18/2023 a jeho uzneseniu z 25. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism.
¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4Tp/15/2023 a jeho uznesenim z 20. juna 2023 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/18/2023 a jeho uznesenim z 25. jula 2023.
Navrhuje napadnuté wuznesenie krajského sudu zru$it apriznatt mu primerané financéné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona scasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.



3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4Tp/15/2023 z 27. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 5Tpo/6/2023 z 5. aprila 2023 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu uvedené¢ho v § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Ziadostou podanou 31. maja 2023 sa stazovatel’ domahal svojho prepustenia z vizby na slobodu.
Okresna prokuratura Poprad (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) jeho ziadosti nevyhovela, preto ju
postupila na rozhodnutie okresnému sudu, ktory ju uznesenim ¢. k. 4Tp/15/2023-346 z 20. juna
2023 zamietol ako neddévodnu. Zarovein okresny sud neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako nahradu
za vézbu a tito nenahradil ani pontiknutou zarukou doveryhodnych osdb, ani doh'adom proba¢ného
a media¢ného tradnika.

5. Staznost stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu krajsky siad uznesenim
¢. k. 3Tpo/18/2023-417 z 25. jula 2023 zamietol a zaroven jeho vizbu nenahradil ani zarukou
d’al$ich doveryhodnych osdb.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti namieta, Ze postupy oboch konajlcich stidov neboli v sulade
s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ¢im zaroven bolo porusené aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie
o osobnej slobode. Zopakoval fakticky stav veci, ze ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu podal
31. maja 2023. Okresny sud o tejto rozhodol 20. juna 2023. Bezprostredne po vyhldseni
prvostupiiového uznesenia proti tomuto podal riadny opravny prostriedok, ktory pisomne odévodnil
podanim doru¢enym okresnému sudu 29. jina 2023. Podl’a zisteni st'azovatel’a spisovy material bol
po rozhodnuti veci okresnym sidom predloZzeny krajskému sudu az 18. jula 2023, teda 28 dni
od rozhodnutia a 20 dni od pisomného odévodnenia st’aZznosti.

7. Postup krajského sudu staZzovatel povazoval za , pruzny“, avSak nespravny vtom smere,
7e svojim rozhodnutim ,, zhojil pochybenie okresného siidu (¢im prispel k samotnej dizke konania)...
nezohladnil prietahy okresného sudu a neprepustil staZovatela na slobodu “.

8. Stazovatel' uzavrel, Ze sa ojeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu rozhodovalo
od 31. mgja 2023 do 7. augusta 2023, teda dva mesiace a sedem dni. Tuto lehotu podla jeho
presvedCenia nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za taku, ktord by predstavovala urychlené
konanie o osobnej slobode. Zarovenn tym bola znemoZnend aj periodickd kontrola dovodnosti
pozbavenia osobnej slobody.

9. Stazovatel' zvyraznil, ze Gloha okresného sudu rozhodnut urychlene o Ziadosti o prepustenie
z vdzby nie je splnend vyhldsenim uznesenia, jeho pisomnych vyhotoveni aani néslednym
dorucenim strandm trestného konania, ale az predloZenim veci na rozhodnutie o st'aznosti
staZnostnému sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
€l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tp15/2023 a jeho uznesenim



z 20. juna 2023 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/18/2023 a jeho
uznesenim z 25. jula 2023 v suvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

11. Z judikattry ustavného stdu vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy tykajucich sa
prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
III. US 255/03, III. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

12. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj
z hladiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00, 1. US 18/03).
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni
sadu dobu jedného mesiaca ani nedinnost’ trvajica tyzdne (III. US 255/03, IL US 353/06,
IIL. US 147/2011, 111. US 211/2022).

13. V zmysle judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (ktoré je ustanovenim predstavujicim jeho habeas corpus) poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domdhat' siidneho preskimania pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci
Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017,
IV. US 610/2018, IV. US 78/2019).

14. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruGuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zakonnost’ tohto pozbavenia slobody, prizndva im pravo aj
na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, staznost’ ¢. 29462/95, bod §84).

15. Z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost’ dvojstupniového vézobného konania. Ak vsak stat
takyto systém zavedie, musia sa v rdmci neho poskytovat rovnaké zaruky aj v odvolacom
(staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007,
staznost’ €. 48666/99, body 107 a 111).

16. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat s oh'adom na vsetky
okolnosti dan¢ho pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252). Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide
o konanie pred odvolacim (staznostnym) stdom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku
z2.10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198). Avsak vzhladom na skutoc¢nost, ze ,,v stavke*
je osobna sloboda jednotlivca, §tat musi zabezpecit, aby bolo konanie vedené ¢o najrychlejsSie



(rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’al§i proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’
¢. 16483/12, bod 131).

17. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze ziadost’
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podanda 31. méja 2023 bola dorucena okresnej
prokuratare 2. juna 2023. Okresna prokuratira tejto ziadosti nevyhovela, preto ju predlozila
okresnému sudu na rozhodnutie 9. jana 2023. Okresny sud o nej rozhodol 20. jina 2023. Pisomné
vyhotovenie prvostupnového rozhodnutia bolo dorucené stazovatelovi 26. juna 2023 a jeho
obhajcovi 23. juna 2023. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel' staznost priamo
do zéapisnice uz pri svojom vysluchu 20. jina 2023 a pisomne ju oddvodnil 29. jina 2023 (cestou
svojho obhajcu) a 4. jula 2023. Okresny sud nésledne predkladacou spravou z 10. jula 2023 spisovy
material predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku. Krajskému
sudu bol spis doruc¢eny 13. jula 2023 a o staznosti st'azovatel'a nadriadeny std rozhodol 25. jula
2023. Druhostupniové rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené 4. augusta 2023 a jeho obhajcovi
7. augusta 2023.

18. Z uvedeného chronologického prehladu vykonanych tkonov v dotknutom konani o osobnej
slobode stazovatel'a vyplyva, Ze okresny std o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu rozhodol
po jedenastich dioch (20. juna 2023) od jej predlozenia (9. juna 2023) okresnou prokuratirou,
ktorad jej nevyhovela. Nasledne bolo rozhodnutie dorucené stazovatelovi o d’alSich Sest’ dni
[26. jina 2023 (resp. jeho obhajcovi o tri dni — 23. juna 2023)] t. j. sedemnasty defi od dorucenia
ziadosti sudu prvého stupnia. Pisomné dovody staznosti boli okresnému sudu nasledne dorucené
po troch diioch (29. jina 2023). O jedenast dni neskdr (10. jula 2023) okresny sud predlozil
krajskému sudu spisovy materidl spolu sriadnym opravnym prostriedkom ajeho doévodmi
krajskému stdu. Celkova doba, po ktort okresny sud vecou disponoval, a teda mohol ovplyvnit’ jej
priebeh vo vztahu k rychlosti konania, tak predstavovala 28 dni (17 dni od doru€enia ziadosti
po dorucenie svojho rozhodnutia all dni od obdfzania pisomnych dovodov staznosti
po predloZenie veci krajskému sudu).

19. Krajskému sudu bola vec nasledne dorucené pre potreby jeho konania 13. jila 2023, nie ako to
nespravne uvadza stazovatel (18. jula 2023). Stazovatelom uvedeny datum predstavuje de,
ked’ bola vyrieSena otdzka zadkonného sudcu krajského sudu, avSak dilom prijatia veci na konanie
bol uz spomenuty 13. jul 2023 (o 12.21 h.). Nasledne krajsky sud o st’aznosti stazovatel'a rozhodol
po uplynuti dvandstich dni a jeho rozhodnutie bolo dorucené stazovatelovi o desat’ dni neskor
(4. augusta 2023), resp. jeho obhajcovi po uplynuti trindstich dni (8. augusta 2023).

20. K néazoru stazovatela o zodpovednosti vSeobecnych vo veci konajucich sudov za celé¢ obdobie
trvania konania o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, t. j. od 31. maja 2023
do 7. augusta 2023 (68 dni), ustavny sud uvadza, ze danej veci aplikoval uz vo svojej predosle;j
rozhodovacej ¢innosti formulovany zaver [z novsej judikatary pozri napr. sp. zn. IV. US 334/2023
opierajuce sa aj o rozhodnutie ESCP Osvathova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 15684/05,
ods. 73, 21. 12. 2020)], ze v okolnostiach, ktoré su pritomné rovnako v predmetnej veci,
je vhodnejSie preskiimat’ jednotlivé prietahy a ich pripocitatelnost’ zicastnenym subjektom
namiesto formulovania abstraktnych zdverov tykajucich sa toho, kedy posudzovana lehota zacala
a skoncila.



21. Ustavny sud preto aj v aktudlnom konani o prerokivanej Gistavnej staznosti stazovatel’a skiimal
jednotlivé casové obdobia konania, a to kto za tieto nesie zodpovednost. Z tohto hl'adiska je
potrebné uviest, Ze konajucemu sidu mozno pripocitat zodpovednost’ za pripadné prietahy
v zasade vtedy, ak ma vo svojej dispozicii ziadost, resp. staznost’ a sudny spis a zatazuje ho
povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’.

22. Vychadzajac z uvedenych téz a zo zisteného stavu veci, ustavny sud konstatuje, ze k istému
prediZeniu konania zapri¢inenému okresnym stidom pri predkladani spisového materialu krajskému
sidu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku sice doslo, aviak uvedené prediZenie
nedosahuje taku intenzitu, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie
umoziovala vyslovit’ zdver o poruseni prav stazovatela. Konanie pred okresnym stidom svojim
trvanim neprekrocilo judikaturou ustavného sudu akceptovanu lehotu jedného mesiaca, ¢im bolo
zakladnému pravu st’azovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho osobnej slobode uc¢inené zadost’.

23. Pokial’ ide o postup krajského sudu od dorucenia mu spisu na rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku po dorucenie jeho rozhodnutia, stazovatel'ovi uplynula celkova doba 25 dni, t. j. opat’
ide o dobu jednozna¢ne suladni s poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode
vyplyvajlicou z €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost” poruSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

25. Na zaklade dosial’ uvedené¢ho ustavny sud nemohol inak iba ustavni staznost' staZovatela
v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru

26. Clanok 5 ods. 3 dohovoru zaruduje pravo na primeranti dizku vizby vo vztahu k trestnému
konaniu vo veci samej. Vdzba mdze trvat' len po dobu, po ktoru je skuto€ne nevyhnutna
na dosiahnutie Ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’ k situdcii, ked’ by osoba, ktora je az
do vynesenia odsudzujiiceho rozsudku povazovana za nevinnd, niesla za okolnosti daného pripadu
vacsiu obet’, neZ od nej bolo moZzné rozumne ocakéavat’ [rozsudok ESLCP vo veci Wemhoff proti
Nemecku z 27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod 4].

27. Kym pravo byt predvedeny pred sudcu je celkom logicky aplikovatel'né len v pociatocnej faze
zadrzania alebo obmedzenia osobnej slobody, pravo byt’ sudeny v primeranej lehote, ktoré sa viaze
na trestné konanie v merite trestnej veci, moze byt predmetom prieskumu v ktoromkol'vek Stadiu
viazobného stihania, teda napriklad aj vtedy, ak stazovatel zaroven namieta rozhodnutia



vSeobecnych sidov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Neviaze sa teda striktne na Stadium
prvotného rozhodovania o vzati do vézby.

28. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal rychlost’ rozhodovania konajucich sidov o jeho
7iadosti o prepustenie z vizby na slobodu, teda nie diZku vizby vo vztahu ku konaniu vo veci
samej. Na podklade tejto argumentacie preto nemozno uvazovat’ o poruseni prava podl'a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, resp. postupom tychto
sudov, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni.

29. Tento zéver sa vztahuje aj na stazovatelom namietané porusenie prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ktoré sa na okolnosti stazovatel'ovej veci
nevztahuje, ked’Zze toto ustanovenie dohovoru sa aplikuje v zésade pri vzati do vizby, nie
pri skimani podmienok jej pokratovania, ¢ uZz z dévodu skondenia zékladnej alebo prediZenej
lehoty vizby, alebo na podklade Ziadosti o prepustenie z vizby (m. m. IV. US 243/2023,
1. US 205/2022).

30. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Pokial’ stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol rozhodnut’ aj o poruseni jeho zékladnych
prav v suvislosti s ,,pravom na zdkonné a preskumatelné rozhodnutie®, ato tak rozhodnutim
okresného sudu, ako aj druhostupiiovym rozhodnutim nadriadeného (krajského) sudu, Gstavny sud
konstatuje, Ze v suvislosti s touto poziadavkou v Ustavnej staznosti absentuje akakol'vek (nie to eSte
ustavnopravne relevantnd) argumentacia.

32. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zédkladnou povinnostou
stazovatel’a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zdklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a poruSenim v uUstavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej Ustavnej staZnosti
doméaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021, II. US 443/2021).

33. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovene] nalezitosti (spocivajucej v riadnom
odovodneni navrhu) sa netyka len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale ide o odévodnenie
ako jej esencialnej obsahovej ndleZitosti, ustavny s0d stazovatela, ktory je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(m. m. IL. US 102/2019, 11. US 65/2022).

34. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o tustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
naleZitosti.

35. Pre tplnost’ Gstavny std uvadza, ze ak dovodom pre rozhodnutie o poruSeni prava na zakonné
a preskumatelné rozhodnutie mala byt skuto€nost, ze krajsky sud ,,zhojil pochybenie okresného
stidu (¢im prispel k samotnej dizke konania)... nezohladnil prietahy okresného siidu a neprepustil
stazovatela na slobodu®, potom zavery uvedené v Casti III.1. oddvodnenia tohto uznesenia
jednoznacne robia tuto Cast’ stazovatel'ovej argumentacie zjavne neopodstatnenou.



36. Pretoze tstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



